Samenvatting

Goede Waar & Co heeft onderzoek gedaan naar de volgende drie vragen:

1 Hoe is de stand van zaken omtrent gezondheidsrisico's van genetisch gemodificeerde (GG) voedingsmiddelen? 

2 Wie kan er aansprakelijk gesteld worden voor mogelijke schadelijke gevolgen van het consumeren van GG voedingsmiddelen voor de gezondheid van de Nederlandse consument? 

3 Wat kunnen wij als Nederlandse samenleving doen om deze schade zoveel mogelijk te voorkomen?

Het onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met de Wetenschapswinkel Rechten van de Universiteit Utrecht. Het juridische gedeelte is uitgevoerd door de Wetenschapswinkel; het natuurwetenschappelijke gedeelte door Goede Waar & Co. Goede Waar & Co draagt tevens de eindverantwoordelijkheid voor het rapport. 

De gezondheidsrisico’s van GG voedingsmiddelen geven voldoende aanleiding tot toepassing van het voorzorgsbeginsel. Alle betrokken partijen in de Nederlandse samenleving – consument, producent, wetgever en wetenschapper – kunnen maatregelen treffen om schade aan de gezondheid door deze voedingsmiddelen te voorkomen. De belangrijkste maatregelen zijn:

· overleg tussen consumentenvertegenwoordigers en producenten om criteria op te stellen voor voedselproductiemethoden;

· een formeel moratorium op nieuwe GG voedingsmiddelen (wat niet hetzelfde is als het bestaande moratorium, dat slechts het feitelijke gevolg is van verzet van een deel van de EU-lidstaten);

· lange-termijn onderzoek naar de veiligheid van GG voedingsmiddelen, waarbij systematisch ingegaan wordt op de aanwijzingen die er zijn voor schadelijke effecten op de gezondheid van consumenten;

· voedingsmiddelen, op basis van de vier GG maïsvariëteiten van Monsanto, Pioneer, Bayer en Syngenta, dienen te worden teruggehaald van de markt. Ze moeten worden getest op veiligheid voor menselijke consumptie door een onafhankelijke instantie. Dit is nog niet gebeurd.

De inhoud van dit rapport kan worden samengevat in de volgende punten. (De nummering verwijst naar de bovengenoemde vragen.)

1.1 Hoewel geen enkel gezondheidsrisico door consumptie van GG voedingsmiddelen onomstotelijk bewezen is, zijn er wel publicaties die reden tot zorg geven c.q. nader onderzoek vereisen. Een giftige verontreiniging in het GG voedingssupplement tryptofaan veroorzaakte in 1989 in de VS een epidemie van het nieuwe syndroom EMS, die 80 doden en duizenden invaliden tot gevolg had. Dit incident wordt ten onrechte genegeerd in de discussie over risico's van genetische modificatie (GM). Verder wordt bijvoorbeeld darmschade bij muizen in verband gebracht met Bt-aardappelen; ook is er een verhoogd gehalte aan glyco-alkaloïden (natuurlijke gifstoffen) vastgesteld in GG aardappelen en een verhoogd gehalte aan methylglyoxal (een natuurlijke mutagene stof) in GG gist. In de media is gerapporteerd dat afgenomen drachtigheid bij varkens mogelijk verband houdt met Bt-maïs. Deze opsomming van aanwijzingen voor risico's pretendeert niet volledig te zijn.

1.2 Genetische modificatie (GM) heeft een dusdanige invloed op de biochemie van het organisme, dat onbedoelde effecten niet voorkomen kunnen worden. Het lukt zelden om één nieuwe eigenschap in te brengen zonder dat tegelijk diverse andere eigenschappen veranderen. Systematisch onderzoek naar deze onbedoelde effecten en naar de reactie van het organisme op de genetische modificatie, ontbreekt. Sommige wetenschappers roepen om deze reden op tot nader onderzoek naar allergene, giftige en carcinogene effecten van GG voedingsmiddelen op de lange termijn. Er wordt met name gevraagd om onderzoek naar een eventueel verband tussen een veel gebruikt DNA-fragment uit het bloemkoolmozaïekvirus en het optreden van maag- en darmkanker.

1.3 Gezondheidsrisico's door consumptie van GG voedingsmiddelen kunnen op drie oorzaken berusten: de bewust geïntroduceerde eiwitten, onbedoeld aanwezige stoffen en herbicide-residuen. Het wordt onwaarschijnlijk geacht dat DNA-overdracht van GG voedingsmiddelen naar lichaamsweefsels of darmbacteriën gezondheidsrisico’s oplevert. Van de bewust geïntroduceerde eiwitten valt op dat ze soms zonder de wettelijk voorgeschreven veiligheidsbeoordeling toegelaten zijn op de markt. 

1.4 Het feit dat er tot nu toe, door toedoen van de GG soja, maïs en koolzaad, geen gezondheidsklachten bij mensen bekend zijn geworden, mag niet als garantie beschouwd worden dat deze voedingsmiddelen veilig zijn. Het valt niet uit te sluiten dat er reeds sprake is van acute gezondheidsklachten en van latente schade aan de gezondheid, veroorzaakt door GG voedingsmiddelen, zonder dat die daarmee in verband worden gebracht. Dit heeft drie redenen. Ten eerste weten mensen, door het grotendeels ontbreken van etikettering, vaak niet dat ze GG voedingsmiddelen consumeren. Hierdoor kan er vaak geen verband worden gelegd tussen eventuele gezondheidsschade en GG voedingsmiddelen. Ten tweede wordt er geen systematisch onderzoek gedaan naar onbedoelde effecten. Ten derde is het wettelijk voorgeschreven veiligheidsonderzoek ontoereikend.

1.5 De twee voorgestelde nieuwe Europese verordeningen betreffende GG voedingsmiddelen vormen vanuit het gezichtspunt van voedselveiligheid een vooruitgang ten opzichte van de bestaande verordening, omdat de etiketteringsverplichting wordt uitgebreid, de verkorte “kennisgevings”-procedure (waarmee de eigenlijke veiligheidsbeoordeling wordt vermeden) wordt afgeschaft en de eis van traceerbaarheid is toegevoegd.

1.6 Echter, ook in de nieuwe verordeningen vormt het officiële veiligheidsonderzoek onvoldoende basis om de veiligheid van GG voedingsmiddelen vast te stellen:

· Het centrale beginsel van de beoordeling is nog steeds het begrip 'wezenlijke gelijkwaardigheid'. Dit begrip dient als beoordelingsinstrument losgelaten te worden. Het verhindert dat er gericht en systematisch gezocht wordt naar onbedoelde verschillen tussen nieuwe en bestaande voedingsmiddelen. Dit zou het belangrijkste doel van de beoordeling moeten zijn.

· Het onderzoek ter ondersteuning van de veiligheidsbeoordeling wordt geheel verricht door de aanvrager van de vergunning en kan dus niet als onafhankelijk worden beschouwd (ondanks de onafhankelijke beoordeling).

· Er wordt  in de beoordeling geen verband gelegd met reeds bestaande risico’s van conventionele voedingsmiddelen, die cumulatief kunnen werken met de risico’s van GG voedingsmiddelen.

· De werkwijze en de technieken die bij de veiligheidsbeoordeling gebruikt worden, zijn nog onvoldoende geharmoniseerd.

2.1 Ondanks het gebrek aan harde bewijzen voor een verband tussen de consumptie van GG voedingsmiddelen en het vóórkomen van gezondheidsschade, hebben consumenten in Nederland een goede kans van slagen als zij producenten aansprakelijk zouden stellen voor schade aan de gezondheid, die zij eventueel lijden door consumptie van GG voedingsmiddelen. Dit is vooral te danken aan de regeling van productaansprakelijkheid, die producenten nauwelijks gelegenheid biedt om in een dergelijk geval aansprakelijkheid te ontlopen. Maar ook de  precedentwerking van de DES- en de asbest-problematiek is in dit geval van belang.

2.2 Potentieel aansprakelijk zijn alle producenten in de voedselproductieketen, te weten voedingsmiddelen-producenten, quasi-producenten (winkelbedrijven met huismerken), producenten van halffabrikaten (de verwerkende industrie), grondstoffenproducenten (zaadveredelaars en boeren), importeurs en leveranciers. De producten waar de eventuele gezondheidsschade aan toegeschreven wordt, kunnen in juridische zin zowel GG eindproducten (voedingsmiddelen), GG halffabrikaten als GG grondstoffen zijn.

2.3 De producent kan aansprakelijk gehouden worden voor ontwerpfouten, systeemschadefouten, instructiefouten en post-marketingfouten. Een instructiefout treedt op als de producent niet of onvoldoende waarschuwt tegen gevaren van zijn product waarvan hij op de hoogte hoort te zijn. Tenzij deze algemeen bekend dan wel naar maatschappelijke opvattingen aanvaard zijn. Een post-marketingfout kan onder andere aan de orde komen als door voortschrijding van de wetenschap een veiliger product ontwikkeld wordt; in bepaalde situaties kan de producent dan verplicht zijn om een eerder product aan te passen of uit de handel te nemen.

2.4 Het probleem van het stellen en bewijzen dat de schade veroorzaakt wordt door het GG voedingsmiddel kan verplicht worden door de rechter, die de producent kan verplichten informatie te geven over zijn producten en die ook een bewijsvermoeden of een vermoeden van een collectief causaal verband kan aannemen.

2.5 Er is één verweermiddel waarmee producenten een kans maken om aansprakelijkheid te ontlopen: het ontwikkelingsrisico-verweer. Dit is gebaseerd op de redenering dat de producent niet aansprakelijk kan worden gesteld voor risico’s die hij nog niet kon vaststellen op het moment dat een product in de handel werd gebracht. Voorwaarde is wel dat de producent grondig op de hoogte blijft van de stand van de wetenschap en techniek. Dit verweer heeft kans van slagen, omdat nog niet onomstotelijk vaststaat dat het consumeren van GG voedingsmiddelen schade aan de gezondheid teweeg kan brengen. Weliswaar wordt in dit onderzoek getoond dat hier wel degelijk aanwijzingen voor zijn. Daarmee neemt de kans op succes van het ontwikkelingsrisico-verweer enigszins af.

3.1   Aanbeveling voor consument en producent:

3.1.1 Het verdient aanbeveling dat producenten in overleg met consumenten-vertegenwoordigers criteria opstellen voor voedselproductiemethoden. Alleen dan is gegarandeerd dat deze methoden ook de goedkeuring van de consumenten zullen hebben en niet alleen de goedkeuring van de producenten. Als producenten en consumenten het eens zijn over deze criteria, kan vastgesteld worden welke voedselproductiemethoden hieraan voldoen.

3.2   Aanbevelingen voor de producent

3.2.1 Etikettering en certificering: In verband met potentiële instructiefouten is het zinvol dat de producent ook GG voedingsmiddelen die niet aantoonbaar GG eiwit of GG DNA bevatten, etiketteert met de aanduiding dat deze voedingsmiddelen geproduceerd zijn met behulp van GM. Een hulpmiddel hierbij kan het opzetten van een systeem van certificering naar herkomst zijn. Het is aan te bevelen dat de producent hiermee niet wacht op de nieuwe wetgeving. Ook in verband met eventuele verzwaarde mededelingsplichten en  bepaalde verweermiddelen verdient het aanbeveling dat producenten gebruik gaan maken van certificaten waaruit blijkt dat wel of niet met behulp van GM is geproduceerd.

3.2.2 Een belangrijke verantwoordelijkheid die op producenten rust is dat zij op de verpakking van GG voedingsmiddelen een waarschuwing aanbrengen tegen eventuele gezondheidsrisico's daarvan. Doen zij dit niet, dan zijn zij in voorkomende gevallen aansprakelijk voor de gevolgen van ‘instructiefouten’. In dit kader kan van de producent zelfs verwacht worden dat hij waarschuwt tegen gevaren die wetenschappelijk nog niet onomstotelijk bewezen zijn.

3.3    Aanbevelingen voor de Nederlandse wetgever

3.3.1 De vier GG maïsvariëteiten van Monsanto, Pioneer, Bayer en Syngenta die onder de huidige voedselverordening in de EU zijn toegelaten in voedingsmiddelen, zijn niet onderworpen aan de voedselveiligheidsbeoordeling waarin deze verordening voorziet. Het is te betwijfelen of er voldoende wetenschappelijk bewijs is dat deze maïsvariëteiten veilig zijn voor menselijke consumptie, mede gezien het feit dat zij een insecticide (het Bt-eiwit) bevatten. Gezien de hierbovengenoemde punten van zorg verdient het, op grond van het voorzorgsbeginsel, aanbeveling om de voedingsmiddelen op basis van deze GG maïs terug te halen van de markt en alsnog grondig op veiligheid voor menselijke consumptie te laten testen door een onafhankelijke instantie.

3.3.2 Het tekortschieten van het voorgeschreven veiligheidsonderzoek (zowel onder de huidige als onder de voorgestelde nieuwe EU-wetgeving), daarbij opgeteld de bestaande aanwijzingen voor gezondheidsrisico's, is aanleiding om het voorzorgsprincipe eveneens van toepassing te verklaren op de teelt van GG gewassen (inclusief veldproeven) en de verwerking van nieuwe GGO's in voedsel. Beide dienen opgeschort te worden. Er moet beter onderzoek gedaan worden naar de voedselveiligheid. Een eerste stap hierheen is dat Nederland zich aansluit bij het de facto moratorium dat door acht andere lidstaten van de EU onderhouden wordt. Een formeel moratorium, afgekondigd door de EU, verdient echter de voorkeur. Daarnaast is lange-termijn onderzoek naar de veiligheid van GG voedingsmiddelen noodzakelijk; dit onderzoek dient systematisch in te gaan op de aanwijzingen die er zijn voor schadelijke effecten op de gezondheid van consumenten.

3.3.3 Het verdient aanbeveling om bij de Europese Commissie aan te dringen op aanpassingen van de voorgestelde nieuwe verordeningen voor toelating, etikettering en traceerbaarheid van GG voedingsmiddelen, alvorens deze in te voeren.

3.3.4 Het verdient aanbeveling om producenten door het verstrekken van subsidies tot gentechvrij produceren aan te zetten. Dit eventueel als tegenhanger van het beleid van de overheid om startende biotechnologie-bedrijfjes door het verstrekken van subsidie te steunen. De laatstgenoemde soort subsidie kan immers een rem zetten op het bewerkstelligen van gentechvrije ketens.

3.3.5 Het verdient aanbeveling om, zodra de etikettering van GG voedingsmiddelen volgens de voorgestelde nieuwe verordeningen uitgebreid is, een centraal meldpunt in te richten waar consumenten terechtkunnen met klachten over de gezondheid, die mogelijk verband houden met GG voedingsmiddelen.

3.4   Aanbevelingen voor de wetenschappelijk onderzoeker

3.4.1 Het verdient aanbeveling onderzoek te doen naar het verband tussen de wijze van voedingsmiddelenproductie en de gezondheidswaarde van voedingsmiddelen. De methoden en technieken die gebruikt worden bij de productie van voeding, hebben gevolgen voor de gezondheid van de consument. Deze gevolgen zouden systematisch onderzocht moeten worden.

3.4.2 Specifiek met betrekking tot GG voedingsmiddelen worden aan het eind van dit rapport vele punten aanbevolen voor nader onderzoek.

